SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 441/2019-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. novembra 2019
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava KasSaka
(sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval Gstavna staznost’ stazovatel'a
I . A, 2 st(pencho
advokatom doc. JUDr. Stefanom Ko¢anom, PhD., Nitrianska 5, Piestany, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Okresného stdu
Tren¢in ¢. k. 26 P 136/2016-81 z 15. decembra 2017 a rozsudkom Krajského suadu
v TrenCine ¢.k. 6 CoP 12/2018-105 z 23. aprila 2018 v spojeni s opravnym uznesenim
¢. k. 6 CoP 12/2018-129 z 20. augusta 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | | I o dmicta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud) bola

28.novembra 2018 dorucena ustavna staznost [ GGG T
I N ((alcj len |, stazovatel™), vo veci namietaného

porusenia zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®) a¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobod (d’alej len ,,listina®),
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sidu Trenéin (dalej len ,,okresny
sud“) €. k. 26 P 136/2016-81 z 15. decembra 2017 (dalej len ,,napadnuty rozsudok
okresného sudu®) arozsudkom Krajského sudu v Trencine (dalej len ,krajsky sud®)
¢.k.6CoP 12/2018-105 z23. aprila 2018 vratane jeho opravného uznesenia
.k. 6 CoP 12/2018-129 z20. augusta 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského

sadu‘).

(@3

2. Ustavna staznost stazovatela je vedend pod sp. zn. Rvp 2391/2018 a bola
povodne pridelend sudcovi spravodajcovi, ktorému 16. februara 2019 uplynulo funkéné
obdobie. Do 16. februara 2019 nebola ustavna staznost’ st'azovatela prerokovana, preto
bolav sulade s ¢l. X bodom 5 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na
obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1 (dalej len ,,rozvrh
prace*) ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov pridelena
17. oktébra 2019 sudcovi spravodajcovi Rastislavovi Kassakovi.

Podl’a ¢l. II bodu 5 rozvrhu prace na konanie vo veciach patriacich do posobnosti
senatov ustavného stdu je v jednotlivych pripadoch prisluSny ten senat ustavného sudu,
ktorého ¢lenom je sudca spravodajca, ktorému bola vec pridelend. V sulade s €l. Il bodom 3
pism. a) rozvrhu prace pri predkladani pridelenych veci do senatu sudcom spravodajcom

Rastislavom Kassakom pracuje prvy senat ustavného sudu v zlozeni Jana Baricova,



predsednicka senatu, Rastislav Kassak a Milo§ Mad’ar. Ustavnu st'aZnost’ stazovatel'a preto

predbezne prerokoval senat v zloZzeni uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia.

3. Z obsahu tustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze v sidnom konani starostlivosti
sudu o maloletého vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 32 P 171/2009 bol krajskym
suidom na zaklade podaného odvolania vydany rozsudok ¢. k. 4 CoP 74/2015-1242
z 21. aprila 2016 (d’alej len ,,rozsudok krajského stdu €. k. 4 CoP 74/2015-1242 z 21. aprila
2016), ktorym bol malolety zvereny do vychovy matky a stazovatelovi ako otcovi
maloletého bola ulozena mesa¢na vyzivovacia povinnost’ vo¢i maloletému poukazovanim
finan¢nej hotovosti k rukdm matky maloletého a na Ucet maloletého. Pretoze staZovatel
bol toho ndzoru, Ze krajsky sud sa nevysporiadal stym, Ze staZovatel' bol k terminu
od 1. aprila 2016 zaradeny do evidencie uchadzaov o zamestnanie a v dosledku toho
neprisposobil vysku mesacnych splatok vyzivného na maloletého, na okresnom stde podal
v zmysle § 397 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov Zalobu na obnovu konania. K tomu dodal, Ze o jeho zaradeni do evidencie
uchadzadov o zamestnanie k terminu od 1. aprila 2016 bolo Uradom prace, socidlnych veci
a rodiny Tren¢in rozhodnuté az 27. aprila 2016 (d’alej len ,,rozhodnutie Gradu prace®), teda
6 dni po vydani uz uveden¢ho rozsudku krajského sudu. Zaroven stazovatel podanim
z 18. oktébra 2016 okresny sud informoval o svojom novom zamestnani od 1. oktobra 2016
a dorucil kopiu novej pracovnej zmluvy. Okresny sid ndsledne napadnutym rozsudkom
okresného stdu navrh stazovatela na obnovu konania zamietol. Proti napadnutému
rozsudku okresného sudu st'azovatel’ podal odvolanie, ktoré bolo napadnutym rozsudkom

krajského stidu zamietnuté a bol nim potvrdeny napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu.

4. Stazovatel’ d'alej v podanej ustavnej staznosti uviedol, Ze zo strany okresného
suidu v napadnutom rozsudku okresného sudu, ako aj zo strany krajského sudu
v napadnutom rozsudku krajského sudu doslo k poruseniu nim oznacenych zakladnych prav
podl'a Gstavy a listiny, ako aj prava podl'a dohovoru z nasledujucich dovodov. Stazovatel
namietol, ze okresny sud, ako ani krajsky sad neskumali, ¢i z viny stazovatel'a nebolo
pred vydanim rozsudku krajského sudu ¢. k. 4 CoP 74/2015-1242 z 21. aprila 2016 tomuto

sudu dorucené rozhodnutie uradu prace. Dalej namietol, Ze neskiimali, ¢1 v rozsudku



krajského sudu €. k. 4 CoP 74/2015-1242 z 21. aprila 2016 bola dana odpoved na to,
¢1 zaradenie stazovatela do evidencie uchadzacov o zamestnanie k terminu od 1. aprila
2016 nebolo pre prejednavanu vec rozhodujice a akd bola objektivna prekazka na to, aby
nebola dana na tato otazku odpoved’. Napokon st'aZzovatel’ namietol, ze neskiimali to, ¢i by
zohl'adnenie skuto¢nosti zaradenia stazovatela do evidencie uchadzaov o zamestnanie
k terminu od 1. aprila 2016 v rozsudku krajského studu ¢ k. 4 CoP 74/2015-1242
z 21. aprila 2016 mohlo mat’ pre st'azovatel'a za néasledok priaznivejSie rozhodnutie, pokial
ide ourCenie vySky mesaénych splatok vyZzivného na maloletého, a v dosledku toho,
7e by nésledne stazovatel nebol vystaveny exekucii, trestnému stihaniu z dévodu
zanedbania povinnej vyZzivy maloletého, zadrZzaniu vodi¢ského oprdvnenia st'aZovatel'a

a v dosledku toho strate zamestnania a celkovému znizeniu jeho ceny na trhu prace.

5. Kuz uvedenému stazovatel dodal: ,,... nevykonanim dokazovani v konani
o obnovu konania, ktoré Stazovatel vytyka v tejto staznosti... sudy porusili prdavo
stazovatela na sudnu ochranu, pretoze v ich rozsudkoch... nie je uvedené také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne

a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany...

6. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sad po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom takto rozhodol:

1. Zakladné prava StaZovatela na pristup k sudu, na pristup k spravodlivosti,
na ochranu sudu, na spravodlivé sudne konanie na nezavislom a nestrannom sude
a na preskimatelné rozhodnutie siidu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod postupom ako aj rozhodnutiami a to rozsudkom Krajského sudu
v Trencine spisova znacka 6CoP/12/2018-105 zo dna 23.04.2018 opraveny Opravnym
uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 6CoP/12/2018-129 zo dna 20.08.2018, ako
porusovatela v 1. rade, a Rozsudok Okresného sudu v Trencine spisova znacka sp. zn.

26P/136/2016-81 zo dna 15.12.2017, ako porusovatela v II. rade, porusené bolo.



2. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva StaZovatelovi primerané
zadostucinenie vo vyske 50.000 €, ktoré je porusitel’ v I. rade povinny uhradit stazovatelovi
do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva Stazovatelovi nahradu trov pravneho
zastupenia o vyske 298,08 €, ktoré je povinny porusitel v I rade zaplatit do jedného

‘

mesiaca odo dna prdavoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet pravneho zdstupcu Stazovatela.

I1.

Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

7. Podla €l. 124 ustavy tUstavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

8. V zmysle ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osdéb, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenskd republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s i¢innost’ou
od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) v¢l. I § 1 az § 13
a§l16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona
o ustavnom sude sa tento zakon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pricom

pravne U¢inky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

10. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude uUstavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud



zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrédnia jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

11. Podla § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavny sid mozZe na predbeZznom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze domahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v urenych pripadoch na inom orgéne.

14. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny...

15. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zikladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno

vidiet' zasadnt odlisnost’ (IIL. US 66/2018).



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

16. Podstata ustavnej staZznosti stazovatela spoCiva v namietanom poruSeni
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sudu a napadnutym rozsudkom
krajského sudu. Aj ked’ stazovatel’ v petite ustavnej st'aznosti namieta aj postup okresného
sudu a krajského sudu, z odovodnenia podanej Gstavnej st'aznosti uvedené nevyplyva, preto
ustavny sud posudzoval poruSenie uz uvedenych zdkladnych prav podla ustavy a listiny
napadnutym rozsudkom okresného sudu a napadnutym rozsudkom krajského sudu.
StaZovatel’ namieta ich nedostatocné odovodnenie, podl'a jeho nazoru v nich absentuje také
odovodnenie, ktoré by jasnym a zrozumitelnym sposobom dévalo odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky v prejedndvanej veci, najmé pokial’ ide o zodpovedanie
otazky zohladnenia zaradenia stazovatela do evidencie uchadzaov o zamestnanie
k terminu od 1. aprila 2016. V zavere Ustavny sud uvadza, Ze z obsahu ustavnej st'aznosti
vyplyva, Ze vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny stazovatel' namieta
porusenie zakladného prava na sudnu ochranu a vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru préava

na spravodlivé stidne konanie.

III.1 K namietke poruSenia ziakladného prava st’aZovatela na siidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sidne

konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného siidu

17. Systém ochrany zakladnych prav a slobdd zarucenych ustavou a 'udskych prav
a zdkladnych slobod vyplyvajacich zo zavdzne] medzinarodnej zmluvy je zaloZeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného stidu pri poskytovani
ochrany zdkladnym pravam a slobodam, resp. I'udskym pravam a zdkladnym slobodam
vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 127 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy),
a to tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov,
ale aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobdd, resp. l'udskych prav a zdkladnych slobdd

(¢l. 144 ods. 1 a2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy). VSeobecné sudy su tak ustavou povolané chranit’



nielen zakonnost, ale aj Ustavnost. Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna
anastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vseobecnych sudov (IL. US 13/01,

I11. US 336/2015, 111. US 248/2018).

18. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o Gistavnej staznosti preskimavané (m. m. L. US 139/2019).

19. Pokial’ ide o napadnuty rozsudok okresného sudu, ustavny sud poukazujic
na princip subsidiarity podla €l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, Ze pravomoc
ustavného sudu je dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny
sud, konStatuje nedostatok svojej pravomoci na preskimanie napadnutého rozsudku
okresného sudu, pretoze ho uZ meritérne preskimal na zaklade podané¢ho odvolania krajsky
sud, ktory bol opradvneny a zdroven povinny poskytnit’ ochranu pravam stazovatela

(m. m. I11. US 682/2017, I11. US 248/2018).

20. Na zéklade uvedeného preto ustavny sud vo vztahu k ndmietkam tykajucim
sa napadnutého rozsudku okresného sidu konStatuje v zmysle § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
o ustavnom sude existenciu procesnej prekdzky, ktord brani prerokovaniu tejto cCasti

ustavnej st'aznosti, a to pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

II1.2 K namietke poruSenia ziakladného prava st’aZovatel’a na sidnu ochranu
podPla €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sidne

konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského studu

21. Zékladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy zarucuje, ze kazdy
sa moOze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude, pricom jeho sucastou je aj ochrana, ktord sa ucastnikovi konania
poskytuje v odvolacom konani, t. j. v konani, v ktorom sa podanim riadneho opravného
prostriedku doméha ochrany svojich prav pred odvolacim sidom z ddévodov, ktorych

uplatnenie umozinuje procesné pravo. Ak ucastnik konania splni predpoklady ustanovené



zakonom na poskytnutie ochrany v odvolacom konani, v§eobecny sud mu tuto ochranu musi
poskytnut’ v rozsahu, v akom sa preukaze existencia dovodov na poskytnutie sidnej ochrany
v takom konani. Poskytnutie takejto pravnej ochrany vSak, prirodzene, nemoZzno povazovat
za pravo na uspech v odvolacom konani (m. m. II. US 4/94), ak kazdé také rozhodnutie
odvolacieho stidu odpovedé na obsah odvolania ustavne konformnym spésobom a v rozsahu

upravenom zakonom (¢l. 46 ods. 4 ustavy) (I11. US 227/2017).

22. Arbitrarnost a zjavna neoddvodnenost rozhodnuti vSeobecnych sudov
je najcastejSie dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prerokovavanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumite'nych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov, a obranou proti takému uplatneniu
(napr. IV. US 115/03). Okrem toho moZe arbitrarnost rozhodnutia vieobecného sudu
vyplyvat aj z ustavne nekonformného vykladu ustanoveni pravnych predpisov aplikovanych
na prerokuvany skutkovy pripad. Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat mieru
ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ sposobila porusit’ niektoré z prav uvedenych
v ¢l. 127 ods. 1 tGstavy. Pravomoc tstavného stidu konStatovat’ porusenie zékladného prava
ucastnika konania pred vSeobecnym sidom na sudnu ochranu je zalozend v pripade,
ak dospeje k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie vSeobecného sudu je v rozpore

s poziadavkou ustavne konformného vykladu pravnych predpisov (IIl. US 414/2016).

23. Ustavny sad v sulade so svojou konStantnou judikatGrou zdoraziuje,
ze vo veciach, ktoré patria do pravomoci vSeobecnych sudov, nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou institaciou (IL. US 1/95, 1. US 21/96, IV. US 339/2013).
Ustavny sud nie je sudastou systému vseobecnych sudov, ale podla &l. 124 Gstavy
je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Kompetencie tUstavného sudu preto
nenahrddzaju postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov a nepouzivaju sa ani na skiimanie
namietanej vecnej nespravnosti. Kritériom na rozhodovanie ustavného sidu musi byt najméi
intenzita, akou malo byt zasiahnut¢ do ustavou alebo kvalifikovanou medzinadrodnou

zmluvou zaruCenych zékladnych prav a slobdd, a v spojitosti s tym zistenie,



ze v okolnostiach dané¢ho pripadu ide o zédsah, ktory zjavne viedol k poruSeniu,

resp. odopretiu zékladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07) (IIL. US 743/2017).

24. O zjavne] neopodstatnenosti ustavnej staznosti pritom mozno hovorit’ vtedy,
ak namietanym postupom orgdnu S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom orgdnu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenti uUstavni staznost preto mozno povazovat
ta, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny std nezistil Ziadnu moZnost’ porusSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (m. m. III. US 804/2016).

25. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze stiastou obsahu zakladného prava na sudnu
a ini pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené Ui€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachddzal do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Odoévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné
pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Splnenie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny
pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil III/1997)
(IL. US 229/2018).

26. Pri posudzovani otdzky, ¢i mohlo byt napadnutym rozsudkom krajského stidu

porusené zakladné pravo st'azovatel'a na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36
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ods. 1 listiny a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, teda
otazky, ¢i oznaCené rozhodnutie nie je zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, je potrebné
zohladnit’ nielen oddvodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu, ale aj napadnuty
rozsudok okresného stidu, s ktorym sa krajsky sud stotozZnil.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje aj na svoju stabilizovant judikatiru, podl'a
ktorej odovodnenia rozhodnuti prvoinStanéného sudu a odvolacieho sidu nemozno
posudzovat’ izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), pretoZe prvoinitanéné
a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor
zahfia aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov
(tak prvoinstancného, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného
sudneho konania (m. m. IV. US 350/09). Vzhl'adom na uvedené preto ustavny sid uvadza,
ze okresny sud v relevantnej Casti odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu
uviedol: «V podani otca maloletého zo dina 21.04.2016 adresovanému Krajskemu sudu
v Trencine oznacenom ako neucast na pojednavani dna 21.04.2016 (sp. zn. 4CoP/74/20135,
4CoP/76/2015) otec maloletého okrem iného uviedol: ,,zo zdravotnych doévodov som
v sucasnosti bez zamestnania, kde moje komplikacie sa odvijaju od toho, Ze dlhych 7 rokov
som v konani 32P/171/2009 diskriminovany na zdklade pohlavia, kde konajuce sudkyne
spolu so zamestnankynami kolizneho opatrovnika uplne vSetky moje navrhy a aj vsetky
navrhy maloletého || R W zcictali iba preto, e malolety je maly obcan
s malymi pravami a ze otec som muzského pohlavia, t. j. iného pohlavia ako konajuce
sudkyne a zamestnankyne kolizneho opatrovnika... Som bez prace, takze nech sa paci, uz ste
ma prinutili aby som dieta vytesnil zo svojho srdca, aby som vytesnil rodicovsku lasku
k svojmu synovi “...

Z ustanovenia § 397 pism. a) Civilného sporového poriadku je zrejmé, Ze musia
existovat' skutocnosti, rozhodnutia alebo dokazy, tykajuce sa ucastnikov a predmetu
povodného konania, ktoré osoba opravnend na podanie Zaloby na obnovu konania bez
svojej viny nemohla pouzit' v povodnom konani. Predpokladom ich uplatnenia je aj to, Ze
pre osobu opravnenu na podanie Zaloby na obnovu konania mozu privodit priaznivejsie
rozhodnutie vo veci. Musi ist o také skutocnosti alebo dokazy, ktoré existovali v cCase
povodného konania. Pri rozhodnutiach sa nevyzaduje, aby existovali uz v pévodnom konani.

Moze teda ist' aj o také rozhodnutia, ktoré boli vydané az po pravoplatnom skonceni
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konania, ktoré sa napada zZalobou na obnovu konania. Sud v konani o Zalobe na obnovu
konania musi skumat’ aj to, preco v povodnom konani tieto skutocnosti, rozhodnutia alebo
dokazy predlozené otcom maloletého neboli, a ¢i ich teda Zalobca nepredloZil bez svojej
viny. Pre zaver, ¢i nové skutocnosti, rozhodnutia alebo dokazy mozu privodit pre Zalobcu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci, bude postacovat aj pravdepodobnost tohto zaveru.

V danej veci sud dospel k zdveru, Ze navrh otca maloletého na obnovu konania
je nedovodny, preto ho zamietol. Pri svojom rozhodovani vychadzal zo skutocnosti, Ze otec
maloletého v konani neoznacil Ziadne nové skutocnosti, ktoré nemohol bez svojej viny uviest
v povodnom konani vedenom na tunajsom sude pod sp. zn. 32P/171/2009. Otec svoj navrh
na obnovu konania odovodnil tym, Ze od 01.04.2016 bol bez pracovného pomeru. Uviedol,
Ze o uvedenej skutocnosti informoval Krajsky sud v Trencine, ktory rozhodoval o jeho
odvolani proti rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 32P/171/2009 zo dna 17.08.2015,
pricom krajsky sud uvedenu informdciu odignoroval. Podla otca maloletého uvedenu
skutocnost mohol preukdazat' oznamenim o jeho zaradeni do evidencie uchadzacov
o zamestnanie (od 01.04.2016) az potom, co krajsky sud vydal rozsudok ¢. k. 4CoP/74/2015-
1242 zo dna 21.04.2016. Je sice pravda, ze urad prdce potvrdil zaradenie otca maloletého
do evidencie nezamestnanych az 27.04.2016, t. j. po vydani rozhodnutia Krajskym sudom
v Trencine, ale aj napriek uvedenému sa sud nestotoznil s takymto dovodom obnovy
konania, nakolko dokaz, na ktory poukazuje otec maloletého, a to oznamenie uradu prdce
zo dna 27.04.2016, nepreukazuje Ziadnu novu skutocnost v konani vedenom pod sp. zn.
32P/171/2009. Skutocnost, ze otec maloletého bol nezamestnany od 01.04.2016 totiz otec
maloletého riadne oznamil v konani vedenom pod sp. zn. 32P/171/2009 podanim zo dna
21.04.2016 a oznamenie uradu prace ju len deklaruje...»

Krajsky sid v napadnutom rozsudku krajského sudu v relevantnej Casti zdovodnil
potvrdenie napadnutého rozsudku okresného stidu takto:

«Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec v intencidch ustanoveni § 2 ods. 1,2,
§ 65 a 66 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP “).
V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,,CSP*), ktory sa na vec aplikuje na zaklade § 2 ods. 1 CMP, nebolo potrebné na
prejednanie odvolani otca a dietata nariadovat’ pojedndvanie. Preskumanim veci odvolaci

sud zistil, Ze rozsudok sudu prvej instancie je vo veci samej je vecne spravny (zrejme ma byt
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spravne, ze rozsudok sudu prvej instancie vo veci samej je vecne spravny — pozn. US),
a preto je potrebné tento potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP...

Na zaklade preskumania sprdavnosti vyroku rozsudku sudu prvej instancie odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom
na spravne zistenie skutkovéeho stavu veci ku dinu vyhldasenia rozsudku, dospel k spravnym
skutkovym zdaverom, ktoré maju oporu vo vykonanych dokazoch a vec sprdavne prdavne
posudil. Sud prvej inStancie sa riadne vysporiadal so vsetkymi podstatnymi skutkovymi
tvrdeniami ucastnikov, v odovodneni rozsudku wviedol, ktoré skutocnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych vychadzal a ako ich vyhodnotil
a ako vec pravne posudil. Krajsky sud sa preto v celom rozsahu stotoziuje s tymito
skutkovymi zdvermi, ako aj s pravnym posudenim veci a podla 387 ods. 2 CSP
na ne v plnom rozsahu poukazuje...

Sud prvej instancie vo veci riadne konal, procesne postupujuc podla ustanoveni
Civilného mimosporového poriadku a subsidiarne podla ustanoveni Civilného sporového
poriadku (§ 2 CMP) a vo veci rozhodol rozsudkom s ndlezitostami podla § 220 CSP.
V tomto smere je potom nedovodna odvolacia namietka, Ze sud prvej inStancie odmietol
o navrhu otca konat, ¢im mu odoprel spravodlivost’ (denegatio iustitiae). I odvolatelom
citované rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 379/2004 zo dita 25.11.2004
uvadza, ze k poruseniu k poruseniu (zrejme doslo k duplicite slovného spojenia k poruSeniu
— pozn. US) zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 iistavy doslo vtedy,
pokial’ by komukolvek bola odmietnuta moznost’ domahat’ sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a pokial’ by sud odmietol konat a rozhodovat o podanom ndvrhu
(Zalobe) fyzickej osoby alebo pravmickej osoby alebo v pripade opravmnych konani by
v§eobecny sud odmietol opravny prostriedok alebo zastavil konanie. K uvedenej procesnej
situdacii vSak v prejednavanej veci nedoslo...

Podl'a posudenia ustavného stidu na namietky st'azovatel'a bolo reagované sposobom,
ktory ustavnému sudu neumoznuje vyslovit’ zaver o poruseni prava stazovatela na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 36 ods. 1 listiny a pradva na spravodlivé sudne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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27. Vychéadzajuc z postavenia ustavného sudu ako nezéavislého sudneho organu
ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy), ktory nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou
indtiticiou vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych sidov (I US 1/95,
I1. US 21/96, 11. US 706/2014), istavny stiid po predbeznom prerokovani istavn staznost’
stazovatel’a v tejto Casti v zmysle § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol

pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

28. Ustavny sud v zavere napokon dava do pozornosti stazovatela, Ze v danom
pripade nie je jedinym rieSenim jeho situacie obnova konania, ale vo veciach tykajucich
sa upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZzivy maloletych mozno podat’ novy
navrh v zmysle § 121 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov, ak nastane zmena pomerov oproti Casu, ked’ bolo rozhodované

v pévodnom konani.

29. Ked’Ze Ustavna staznost' bola odmietnuta ako celok, Ustavny sud sa dalSimi

navrhmi st'azovatel'a uvedenymi v jej petite uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. novembra 2019

Jana Baricova
predsednicka senatu
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